Mythos Bio?!

Was steckt hinter biologisch erzeugten
Lebensmittel - von Verbandsstrukturen und der
Produktionsvorgaben bis hin zur regional,
nachhaltigen Betrachtung von biologisch
erzeugten Produkten am Beispiel Trinkmilch.

Ist BIO immer besser als konventionell?
Was steckt hinter Demeter als ,Top-Biosiegel”
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Unterschiede Bio / konv.
Landwirtschaft

Die 6kologische Landwirtschaft

nutzt zum Schutz vor Schadlingen
Kupfer, Schwefel, den Anbau robuster
Sorten, Fruchtwechsel, Nutzlinge und
mechanische Mallnahmen wie
Hacken und Abflammen

verwendet vor allem Diingemittel wie
Kompost oder Mist, in denen
Stickstoff natiirlich gebunden ist
oder Stickstoff ssmmelnde Pflanzen
(Leguminosen)

nutzt vielfaltige Fruchtfolgen, damit
Felder mit verschiedenen Kulturen
bepflanzt werden

erlaubt nur eine begrenzte Zahl an
Tieren pro Flache

Die konventionelle Landwirtschaft

setzt zum Schutz vor Insekten, Pilzen
und Unkraut vor allem chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel
ein

verwendet kiinstliche, mineralische,
leicht I6sliche Diinger (meist
Stickstoff, Phosphor oder Kalium),
um das Pflanzenwachstum zu
beschleunigen

ist meist spezialisiert auf eine
Pflanzenart — der Anbau von
Monokulturen ist im Rahmen der
Spezialisierung unvermeidbar

kann auch deutlich grol3ere
Viehbestande halten



Umwelteffekte

Der Okoanbau wirkt sich positiv auf Béden und Biodiversitdit auf den Feldern aus
und hat ein hohes Potenzial, Grund- und Oberfléichenwasser zu schiitzen. In diesen
Punkten kann die konventionelle Landwirtschaft meist nicht mithalten.

Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und das
niedrige Diingeniveau wird im Okolandbau die Vielfalt des Tier- und
Pflanzenlebens gefordert. Eine Metastudie konnte zeigen, dass auf Biofeldern
etwa 35 Prozent mehr Feldvogel und 23 Prozent mehr blitenbestaubende
Insekten leben

Insgesamt umfasst die Liste der im Biolandbau zugelassenen Wirkstoffe aber nur
ein Zehntel der Pestizide, die konventionellen Landwirten zur Verfligung stehen.

Im Okoanbau sind chemisch-synthetische Pestizide verboten.

Sie nutzen natiirliche Mittel, die biologisch abbaubar sind — etwa Kupfer,
Schwefel, Bienenwachs, oder Pflanzendle.

Wahrend chemische Pestizide meist ganz gezielt den Schadling bekampfen, wirken
Biopestizide oft breiter — und kdnnen so auch anderen Lebewesen schaden.

Das Schwermetall kann sich auch im Boden anreichern, dort Regenwiirmern und
anderen Mikroorganismen schaden und die Bodenfruchtbarkeit beeintrachtigen.
Ab 100 Milligramm Reinkupfer im Boden konnten Untersuchungen bei
Regenwiirmern Fluchtverhalten und eine verringerte Reproduktionsleistung
beobachten.



https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen_Report_65.pdf
http://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/psm_oekoliste-DE.pdf;jsessionid=5EB590571A1D18EB42CDBB0A34930A40.2_cid340?__blob=publicationFile&v=23
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/OekologischerLandbau/889_2008_EG_Durchfuehrungsbestimmungen.pdf?__blob=publicationFile
https://www.openagrar.de/receive/openagrar_mods_00027896

Klimaeffekt

Direkte Treibhausgasemissionen

Naturlich stoRt auch die dkologische
Landwirtschaft Klimagase aus —im
Pflanzenbau wie in der Tierhaltung.
Im Emissionsvergleich schneiden
Biobauern allerdings besser ab, wie
das Thinen-Institut zeigt: Die
Lachgasemissionen sind im Mittel um
24 Prozent niedriger, da der
Okolandbau auf Mineraldiinger
verzichtet. AuBerdem emittieren
Okobetriebe im Schnitt 1082
Kilogramm weniger CO2 pro Hektar
als konventionelle Hofe — denn

Biorinder bekommen mehr

Grunfutter, was sich gunstig auf den
Stoffwechsel und die
Methanproduktion der Tiere
auswirkt.

Indirekte Treibhausgasemissionen

Okolandwirte produzieren weniger
als die konventionelle Landwirtschaft:
Je nach Kultur sind es neun bis 40
Prozent weniger Ertrage. Das ist nicht
verwunderlich, schlief8lich verzichten
sie auf mineralische Dlinger —
aullerdem werden im Okolandbau
die Acker weniger dicht bepflanzt. Im
Umkehrschluss bedeutet das aber
auch: Biobauern benoétigen mehr
Flache fiir dieselbe Menge Ertrag.
Das fuhrt indirekt zu héheren CO2-
Emissionen, so das Ergebnis
verschiedener Studien, die die
Klimaeffekte pro Tonne Ertrag
messen.



https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen_Report_65.pdf
https://www.thuenen.de/de/ol/projekte/systeme-der-rinderhaltung/klimawirkungen-und-nachhaltigkeit-in-der-milcherzeugung/
https://www.nature.com/articles/s41586-018-0757-z
https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-resource-100517-023252

Tierhaltungseffekt

* Ein direkter Platzvergleich zeigt: Dem Mastschwein aus okologischer
Haltung stehen mindestens 1,3 Quadratmeter im Stall und 1
Quadratmeter im Freien zu. Ein Mastschwein aus konventioneller Haltung
hat dagegen mindestens 0,75 Quadratmeter Platz im Stall, Auslauf im
Freien ist nicht vorgeschrieben. Biohlihner haben 0,16 Quadratmeter
Stallflache und 4 Quadratmeter Auslauf. Einem konventionellen Huhn in
Freilandhaltung stehen 0,11 Quadratmeter Stallflache zu, der Auslauf ist
derselbe wie beim Biohuhn.

* Eingriffe wie das Anbringen von Gummiringen an den Schwanzen von
Schafen, das Kupieren von Schwanzen, das Abkneifen von Zahnen, das
Stutzen von Schnabeln und die Enthornung diirfen in der 6kologischen
Tierhaltung nicht routinemaRig durchgefiihrt werden. Mit spezieller
Genehmigung sind diese Eingriffe aber auch auf Biohofen verbreitet —
aus Sicherheitsgriinden oder zur Verbesserung von Hygienebedingungen,
so lauten zumindest die Begrindungen fur Ausnahmegenehmigungen.

* Mindeststandards fiir die konventionelle Tierhaltung aber deutlich
schwacher



https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Landwirtschaft-verstehen.pdf?__blob=publicationFile

Fakten im Vergleich zu drei Biosiegeln

Bioland s

Min. 90% des Produkts miissen Demeterkriterien
Lebensmitteln aus mehreren Zutaten miissen zu min.  |Im Produkt nur Bioland-Zutaten (Bes. Ausnahme entsprechen. Restl. 10% der Zutaten aus anderen
95% aus biologischer Erzeugung stammen max. 5% konv. oder andere Biozutaten Bio-Qualitaten, wenn nicht vorhanden

Min. 66% mit Ausnahmegenehmigung, damit
Markenzeichen abgebildet werden darf
Erfallung zu 100% Demeter-Richtlinien / 10% der
Betriebe dirfen parellel bio und konv. produzieren Erfillung zu 100% der Richtlinien von Bioland Flache missen Biodiversitdt vorbehalten werden

Mindestflachen pro Tier ist Deckungsgleich mit EU- |Mindestflachen pro Tier entspricht gréBtenteils
Einheimische Rassen VO EU-VO
ausreichend Belliftung und Tageslicht

Eingriff am Tier nicht erlaubt (Enthornung soll

Eingriffe am Tier erlaubt vermieden werden) Eingriff am Tier nicht erlaubt
Prophylaktische Gabe von Antibiotika ist nicht erlaubt, |Einschrankungvon Wirkstoffen und Phytotherapeutische und homoéopathische
zur Behandlung schon Wirkstoffgruppen unter Tierarzneitmitteln Praparate sind bei der Behandlung vorzuziehen
Prophylaktische Gabe von Antibiotika ist nicht
erlaubt
60% des Futters fir Pflanzenfresser miissen selbst Generell min 50% selbst produziertes FU
produziert werden Generell min 50% selbst produziertes FU einsetzen |einsetzen
20% des Futters fiir Schweine und Hilhner missen 70% des Futters mut Demter-Richtlinien
selbst produziert werden Zukauf Futtermittel im Umkreis von 50 km entsprechen
Demeter-Bauern missen biodynamische
Praparate einsetzen (Kuhhorner mit Mist oder
Zukauf moglich Ressourcenschonender Umgang mit Wasser Baldriansaft usw. )
Tierhaltung ohne Pflanzenbau ist nicht erlaubt Tierhaltung ohne Pflanzenbau ist nicht erlaubt Tierhaltung ohne Pflanzenbau ist nicht erlaubt

https://www.rnd.de/lifestyle/bio-siegel-im-vergleich-wo-sind-die-unterschiede-zwischen-bioland-demeter-und-co-VIXL57GPFVEQDIMALC2GFVKXJE.html / 202




Kritik an Demeter: schwachere Ertrage
und Kackhornchen

Biodynamische Praparate sind wirkungslos: Demeter-
Hofe praktizieren biodynamische Landwirtschaft.

Das Konzept hangt eng mit der Anthroposophie Rudolf
Steiners zusammen

zum Beispiel biodynamische Praparate. Zu diesen
zahlen zum Beispiel mit Kuhmist gefillte Kuhhorner
(umgangssprachlich auch , Kackhornchen” genannt),
die im Boden vergraben und anschlieliend als Dlinger
aufbereitet werden

Studien wie der Frick-Studie kamen zu dem
Schluss, dass biodynamische Praparate keine echte
Wirkung auf die Bodenqualitat haben



https://utopia.de/ratgeber/biodynamisch-bedeutung-und-unterschied-zu-bio/
https://www.nature.com/articles/s41598-020-61320-8

Kritik an Demeter: schwachere Ertrage
und Kackhornchen?

Biodynamische Praparate sind wirkungslos:
Demeter-Hofe praktizieren biodynamische
Landwirtschaft.

Das Konzept hangt eng mit der
Anthroposophie Rudolf Steiners zusammen

zum Beispiel biodynamische Praparate. Zu
diesen zahlen zum Beispiel mit Kuhmist
gefiillte Kuhhorner (umgangssprachlich auch
,Kackhornchen” genannt), die im Boden
vergraben und anschlieBend als Diinger
aufbereitet werden

Studien wie der Frick-Studie kamen zu dem
Schluss, dass biodynamische Praparate keine
echte Wirkung auf die Bodenqualitat haben

Weniger kupferhaltige Mittel: Demeter regelt den
Umgang mit Kupfer besonders streng. Das
natirliche Fungizid ist zwar im Biolandbau
zugelassen, kann sich aber im Boden anreichern
und dort Regenwiirmern und anderen
Mikroorganismen schaden.

Kompostierungsvorgange: Demeter-Hofe
kompostieren nicht nur tierischen Mist, sondern
auch Pflanzenreste, um damit die
Bodenfruchtbarkeit zu erhéhen. Nguyen-Kim fihrt
in ihrer Sendung eine DOK-Studie an, die
Anbaumethoden Uber einen Zeitraum von 30
Jahren vergleicht. Sie weist mehr Humus auf
Demeterfeldern nach als auf ,,normalen” Bio-
Feldern. Das muss aber nicht an biodynamischen
Praparaten liegen —

ierhaltung: Auf Demeterhofen gelten strengere
Richtlinien als auf EU-Bio-Hofen. Es diirfen zum
Beispiel weniger Gefliigel und Schweine pro Hektar
Flache gehalten werden, die Enthornung von
Rindern ist verboten.


https://utopia.de/ratgeber/biodynamisch-bedeutung-und-unterschied-zu-bio/
https://www.nature.com/articles/s41598-020-61320-8
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1071148

Empfehlungen

e https://www.youtube.com/watch?v=YW2yfiG
AH3M

e https://www.youtube.com/watch?v=321YOIP-
vD4



https://www.youtube.com/watch?v=YW2yfiGAH3M
https://www.youtube.com/watch?v=32IY0lP-vD4
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Sustainable comparison of two strategies L
organically produced milk

Dairy A Dairy B
100% organic milk from local farmers Take the trend of organic milk
Origin from farms around 100 km 5% organic milk form total processed
Paying 50 Ct./kg milk volume
Contracts > 25 years Origing Germany from distributor 600 km
Paying 40 Ct./kg

Short contracts < 1 year

To compare the two companies in sustainable view, following methods are used
o Sustainability oriented analysis of KPIs based on tripple bottom principle and
sustainability oriented controlling

Quelle: Petersen und Schaltegger, 2002
Porter und Kramer, 2006



\\V A
Method of Sustainability oriented process
analysis

Social Issues Ecology Economy

Allocation to identical reference objects e.g. Products or processes

e Sustainability oriented strategic analysis
* Sustainability oriented analysis of products and processes
e Sustainability oriented Cost and investment calculation
e Sustainability oriented KPIs
e Sustainability report and communcation

Quelle: Eigene Darstellung nach
Lange und Martensen, 2004



Sustainability oriented process analysis

_

\,

Cost per kg milk 50 45
Economy Transport cost per kg milk 1 6
Cost milk ex work 51 51
Ecology kg CO2e/kg milk 0,985 \% 1,4
*Relationship to supplier (Contract / fair trade) d
Social Issues (Ranking 1-5) 5 \V 2

* 1= very bad relationship (no contract, no fair price) / 5= very good relationship (long term contract, fair price)
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Infos

www.biokreis.de
www.bioland.de
www.biopark.de
www.demeter.de
www.ecoland.de
www.ecovin.de
www.gaea.de
www.naturland.de

pr— e Mindeststandard laut Empfehlenswert www.bio-siegel.de
(BWO) EG-Oko-Verordnung
Mindeststandard laut Empfehlenswert bei den Handelsketten

EG-Oko-Verordnung
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Ausgewertete Standards
Stand: 23.04.2020

Standard Standard
Better Cotton Initiative U S = ) o GlobalG.A.P. U S w @ 3
Biokreis u s il (2] IscC usw @ (1]
Bioland 9;5; - f R Ok 97 VNaturlﬂ\di === U s 7@7 -2 70¥
bioRe u s v @ 0o Nestlé u s P (4]
Bonsucro _ s @ - L Proterra s @ .
Cotton made in Africa U S W @ (3] Qualitatsz. Baden-Wurttem U s ® ©
Demeter U s _@ & 9 Qualititszeichen Rheinl.-Pf U S Q o
Donau Soja U s - (3] Rainforest Alliance U S W w (1)
EOkoverordnung U @ & O RapunzelHandintand U s W B & @
EMAS-Verordnung U <, (5] REDcert2 us w = (3]
Fair for Life vsw ®@ @ RoundTableonResp.Soy U s @ o
Fair'n Green Uu s w @& (3] Roundtable on Sust. Palmou S W @ &
Eélnjdﬁe 7 U s w @* G. SAI Platform FSA U -Si W @ ®
FEFAC U s < (3] Unilever us w @ (4]
Geprifte Qualitst Hessen U ® (5 )
S = Soziales @ =Global & =Bio € =Roundtable/NGO
U =Umwelt & - Globaler Norden @ =rroduzentenverband
W = Wirtschaft w =Globaler Stiden 9 = Industrie-Initiative

[* =National O -rirmeneigen

@® =Regional © =Regionalkérperschaft



Anteil von Bio-Lebensmitteln am
Lebensmittelumsatz in Deutschland in den Jahren
2010
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Marktpotential

Umsatze mit Bio-Lebensmitteln dynamisch

Verbraucherausgaben fur Bio-Lebensmittel und -Getranke
nach Einkaufsstatten in Deutschland, in Mrd. EUR

+ 2239 14,99

12,26 +350%

Insgesamt

Sonstige Einkaufsstitten 1034 10,91
Béckereien, Metzgereien, Obst/ 9,84 :
Gemuse-Fachgeschafte, Wochen- 8,98
markte, Ab-Hof-Verkauf, Versand-
handel, Tankstellen, Reformhauser

Naturkosthandel
Einschliel’l. Hofladen, die Waren im
Wert von min. 50.000 € zukaufen

+ 16,4 %

3,18 /

+ 22,8 %

Lebensmitteleinzelhandel
einschliellich Drogeriemarkte

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Eigene Darstellung nach Hopp&Partner, 2021



Bio-Verarbeiter in Deutschland
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Bio-Verarbeiter in der EU

Bio-Verarbeiter in der EU @

Anzahl der Verarbeiter von Bio-Lebensmitteln in der EU, 2018

- .
Deutschland 15.441
Spanien
Verein. Konigreich -2.644
Osterreich - 1.651

Griechenland - 1.542 70.208
Schweden * - 1.328 60.153
Belgien [} 1.403 50204  64.847 :
Danemark * [} 1.018 41.955
Niederlande . 995
Weitere Lander 4.622 2012 2093 2014 2015 2016 2017 2018

*Daten von 2017
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